Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:74. § (3)
bekezdése alapjan az orokhagyo tulajdonat képezd belfoldi ingatlan esetében mas Orokos
hidnyaban az ingatlan fekvése szerinti telepiilési onkormanyzat a torvényes 0rokos.

Néhai Horvath Attila Karoly hagyatéki ligyében a hagyaték targya tobbek kozott az ingatlan-
nyilvantartasban Budapest XI. kertilet, belteriilet 1782/12/A/10 helyrajzi szam alatt
nyilvantartott, természetben az 1118 Budapest, Csiki-hegyek utca 26. III. emelet 10. ajt6 alatti,
74 m? alapteriiletli, lakas megnevezésii ingatlan, amely az 6rokhagyo kizarolagos, 2/2 aranya
tulajdonaban allt, forgalmi értéke 76 000 000 Ft.

Az elhunytnak szerzédéses drokdsei vannak, azonban az Onkormanyzat jogi képviseletében
eljaro Csanyi és Zala Ugyvédi Iroda 4ltal felvetett jogi aggalyra tekintettel az eljaré kozjegyzo
ideiglenes hatéllyal adta at a fenti ingatlan hagyatékot a szerzddéses 0rokosok részére. Az
Onkormanyzat az ingatlan tekintetében kizarolag abban az esetben szerezhetne tulajdont,
amennyiben az 6rokhagyd és a szerzddéses orokosok kozott 1étrejott oroklési szerzddésben
foglalt érintett juttatds érvénytelennek mindsiilne. A hagyatéki pert az Onkorményzatnak, mint
oroklésben érdekeltnek a hagyatékatadd végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon
beliil van lehetésége meginditani. A felmeriilt jogi aggaly abban all, hogy az 6roklési szerzédés
egyik tanja az egyik szerzOdéses Orokos gyermeke, ami elvileg érvénytelenségi okként
értékelhetd, a juttatas érvénytelensége esetén az Onkormanyzat mint térvényes 6rokos 6rokolné
az érintett szerzOdéses orokosnek szant ’2-ed tulajdoni hanyadot.

A Ptk. 7:19. § (1) bekezdése a tanti vagy mas kdzremitkodd szamdra rendelt juttatas tekintetében
akként rendelkezik, hogy az irdsbeli maganvégrendelet tanuja, a végrendelkezésnél
kézremiikodo személy vagy ezek hozzatartozdja javara szolo juttatds érvénytelen, kivéve, ha a
végrendeletnek ezt a részét az 6rokhagyo sajatkeziileg irta és alairta.

A Ptk. 7:49. § (1) bekezdése szerint tovabba az 6roklési szerzodés érvényességére az irasbeli
veégrendeletre vonatkozo szabalyokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a szerzédésnek
akkor is a mds altal irt végrendelet alaki érvényességi feltételeinek kell megfelelnie, ha az
valamelyik fél sajat kézirasaval késziilt.

(Az irasbeli maganvégrendelet alaki érvényességi feltételeirol egyébirant a Ptk. 7:17. §
rendelkezik. E szerint:

(1) Az irdasbeli magdanvégrendelet alaki szempontbol érvényes, ha készitésének ideje az
okiratbdl kitiinik, tovabba ha a végrendelkezo azt

a) sajatkeziileg irt végrendelet esetén elejétol végéig maga irja és aldirja;

b) mas altal irt végrendelet esetén két tanu egyiittes jelenlétében aldirja, vagy ha azt mar
alairta, az aldirast két tanu elott, azok egyiittes jelenlétében a magaénak ismeri el, és a
vegrendeletet mindkét esetben a tanuk is — e mindségiik feltiintetésével — alairjak; vagy

¢) a sajatkeziileg irt vagy mas altal irt végrendeletet aldirja, és akar nyilt, akar zart iratként a
kozjegyzonel — végrendeletként feltiintetve — személyesen letétbe helyezi.

(2) A tobb kiilonallo lapbdl allo sajatkeziileg irt irasbeli maganveégrendelet akkor érvényes, ha
minden lapjat folyamatos sorszamozdssal lattak el.

(3) A tobb kiilonallo lapbol allo mas altal irt irasbeli maganvégrendelet akkor érvényes, ha
minden lapjat folyamatos sorszamozassal lattdk el, tovabba ha minden lapjat a végrendelkezo
és mindkét tanu alairta.)

A Csanyi és Zala Ugyvédi Iroda ramutatott arra, hogy a BH2019.203. szdm kuriai hatarozat
elvi tartalma alapjan az 6roklési szerzddés sajatos, kétoldalu jogiigylet, amely sziikségszeriien
feltételezi a szerzddéses Orokos kozremiikodését, ezért az 6 érdekkorébe tartozd személy
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tanukénti részvétele onmagaban nem alapozza meg az 6roklési szerzédésbe foglalt juttatas
érvénytelenségét.

Az Ugyvédi Iroda jogi 4llaspontja szerint a hivatkozott kuriai dontés precedensképes, a biréi
gyakorlat azt kdvetkezetesen alkalmazza. Ennek alapjan, valamint tekintettel arra is, hogy a
szerz0dés masik tanujaval szemben kifogas nem meriilt fel, allaspontjuk szerint az 6roklési
szerzOdés tanujanak hozzatartozoja javara szolo juttatds érvénytelenségére alapitott per
valésziniileg eredménytelen lenne. A per elvesztése esetén az Onkormanyzatot jelentds
perkoltség terhelheti.

Az esetleges perinditas jogi €s pénziigyi kockazata bemutatdsa mellett a konkrét tigyben kérem
a Tisztelt Képviselo-testiilet allasfoglalasat.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, a fentieken tul sziveskedjék megfontolni olyan tartalmu
dontés meghozataladt, amely szerint az azonos tényallasu esetlegesen jelentkezd egyéb
hagyatéki ligyek vonatkozasaban a fenti jogi allaspontot iranyadonak tekinti.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy az eldterjesztést megtargyalni és a hatarozati
javaslatok elfogaddsarol donteni sziveskedjék.

Budapest, 2026. januar 20.

dr. Bacs Marton
alpolgarmester



